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Entscheid liber die Aufsichtsbeschwerde vom 13. Oktober 2015
betreffend Bezirksrat Pfiaffikon

Sehr geehrte Frau Renggli, sehr geehrter Herr Renggli

Die Direktion der Justiz und des Innern hat lhre Aufsichtsbeschwerde vom 13. Oktober
2015 betreffend Bezirksrat Pfaffikon gepriift. Ihre Aufsichtsbeschwerde veranlasst uns
zu folgenden Bemerkungen:

1. Mit Schreiben vom 13. Oktober 2015 haben Werner und Sandra Renggli (im folgen-
den Beschwerdefiihrende genannt) bei der Direktion der Justiz und des Innern des
Kantons Zirich Aufsichtsbeschwerde eingereicht. Die Beschwerde richtet sich gegen
das Vorgehen des Bezirksrats Pfaffikon als Aufsichtsbehorde gegenliber der Gemein-
de Weisslingen. Die Beschwerdeflihrenden beanstanden im Wesentlichen, dass sich
der Bezirksrat mit diversen in der Gemeinde Weisslingen bestehenden Missstanden zu
zogerlich befasst habe oder sogar untatig geblieben sei.

Aufgrund der Aufsichtsbeschwerde wurde dem Bezirksrat Pfaffikon mit Schreiben vom
9. November 2015 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben und um Aktenvorlage er-
sucht. Dieser erstattete innert erstreckter Frist am 17. Dezember 2015 seine Stellung-
nahme und reichte diverse Akten ein.

Mit Schreiben vom 3. Februar 2016 forderte die Direktion der Justiz und des Innern
den Bezirksrat zur erganzenden Stellungnahme hinsichtlich einiger in der Aufsichtsbe-
schwerde erhobener Vorwiirfe auf. Innert erstreckter Frist ging die erganzende Stel-
lungnahme des Bezirksrats ein.
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2. Gemass § 1 des Bezirksverwaltungsgesetzes vom 10. Marz 1985 (BezVG; LS
173.1)i.V.m. § 45 Abs. 1 des Gesetzes liber die Organisation des Regierungsrates
und der kantonalen Verwaltung vom 6. Juni 2005 (OG RR; LS 172.1) ist der Regie-
rungsrat die Aufsichtsbehdrde des Bezirksrats. In diesem Rahmen kann der Regie-
rungsrat von Amtes wegen die Tatigkeit des Bezirksrats prifen. Antragstellende Direk-
tion ist nach § 37 i.V.m. Anhang 1 lit. A Ziff. 6 der Verordnung Uber die Organisation
des Regierungsrates und der kantonalen Verwaltung vom 18. Juli 2007 (VOG RR; LS
172.11) die Direktion der Justiz und des Innern, welche hiermit in Vertretung des Re-
gierungsrats zu den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden Stellung nimmt.

Die Voraussetzungen fur ein aufsichtsrechtliches Eingreifen gegenliber Verfugungen
und Entscheiden der untergeordneten Behorde sind nach konstanter Praxis nur dann
gegeben, wenn offensichtlich klares Recht oder wesentliche offentliche Interessen
missachtet worden sind und einer aufsichtsrechtlichen Anordnung nicht inzwischen
entstandene, schiitzenswerte Rechtspositionen entgegenstehen. Sodann muss sie
sich bei Ermessensfragen auf eine Rechtskontrolle beschranken. Bei unzweckmassi-
ger Ermessensausiibung darf die Aufsichtsbehorde nicht einschreiten. Bei einer Auf-
sichtsbeschwerde gegen informelles Verwaltungshandeln ist die Kognition der Auf-
sichtsinstanz allerdings nicht beschrankt. Beim Einschreiten kraft Aufsichtsrechts hat
die Aufsichtsbehorde jedoch Zuriickhaltung zu tiben. Die Aufsichtsbehérde gibt der
Aufsichtsbeschwerde regelméassig dann nicht Folge, wenn es dem Beschwerdefiihrer
zumutbar oder maoglich ist beziehungsweise gewesen ware, die Verletzung seiner
Rechte und schutzwirdigen Interessen mit einem ordentlichen Rechtsmittel geltend zu
machen; in diesem Sinne ist die Aufsichtsbeschwerde subsidiar (Martin Bertschi, in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zi-
rich [VRG], 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2014, Vorbem. zu §§ 19 - 28a, N 61 ff.; Urteil
des Verwaltungsgerichts VB.2012.00519 vom 21. November 2012, E. 3).

3. Die Beschwerdefiihrenden bemangeln in ihrem Beschwerdeschreiben zunéachst die
mangelnde Kommunikation seitens des Bezirksrates. Nur auf Anfrage hatten sie sparli-
che, belehrende und ausweichende Antworten zur Aufsichtsbeschwerde erhalten.

Demgegentiber bringt der Bezirksrat Pfaffikon in seiner Stellungnahme vom

17. Dezember 2015 vor, dass die Beschwerdeflihrenden im Aufsichtsverfahren gegen
die Gemeinde Weisslingen bewusst auf Parteistellung verzichtet hatten, da sie auf-
grund der Befiirchtung von Repressalien seitens der Gemeinde Weisslingen nicht als
Beschwerdefiihrende gegentiber der Gemeinde genannt werden wollten. Daher habe
der Bezirksrat in der Folge ein Aufsichtsverfahren gegen die Gemeinde Weisslingen
von Amtes wegen eroffnet. Der Bezirksrat habe den Beschwerdeflihrenden wiederholt
mitgeteilt, dass sie im Aufsichtsverfahren somit keine Parteistellung und kein Aktenein-
sichtsrecht hatten.

Die Aufsichtsbeschwerde ist kein formelles Rechtsmittel, sondern ein formloser
Rechtsbehelf, mit welchem die Aufsichtsbehdrde darum ersucht wird, kraft ihrer ge-
setzlichen Aufsichtsbefugnis von Amtes wegen gegen eine bestimmte Handlung oder
Unterlassung einzuschreiten (Martin Bertschi, a.a.0., N 61 ff.; Urteil des Verwaltungs-
gerichts VB.2012.00519 vom 21. November 2012, E. 3). Sodann gibt es entgegen den
Ausflihrungen des Bezirksrats Pfaffikon im Aufsichtsverfahren keine klare Trennung
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zwischen Aufsichtsbeschwerden, bei welchen sich die Anzeigenden eines Missstandes
formell als Beschwerdeflihrende konstituieren, und anderen Aufsichtsverfahren, die
von Amtes wegen gefiihrt werden, ohne dass den Anzeigenden Parteistellung zu-
kommt. Es liegt gerade im Wesen des Instituts der Aufsicht, dass die Aufsichtsbehdrde
von Amtes wegen tatig werden soll, wenn sie einen Missstand erkennt, der ein Ein-
schreiten erfordert, wobei ihr hierbei ein erhebliches Ermessen zukommt. Ein Verfah-
ren von Amtes wegen ist unabhangig davon einzuleiten, auf welche Art und Weise eine
Aufsichtsbehorde von einem moglichen Missstand erfahren hat.

Wer gegen eine Anordnung einer Verwaltungsbehorde Aufsichtsbeschwerde erhebt,
hat grundsatzlich keinen Anspruch auf einen formlichen Entscheid, jedoch anerkennt
das Bundesgericht ein Hoflichkeitsgebot ohne Rechtspflicht, auf nicht querulatorische
und in korrektem Ton gehaltene Eingaben zu antworten, was im Kanton Zurich auf-
grund von Art. 16 der Verfassung des Kantons Zirich vom 27. Februar 2005 (LS 101)
erst recht gelten sollte (BGE 133 Il 468 E. 2; Urteil des Bundesgerichts vom 13. Juli
2009, 2C_175/2009, E. 2.3; Martin Bertschi, a.a.0., N 61 ff.). Der anzeigenden Person
kommt nicht die Stellung einer Prozesspartei zu, weshalb ihr aus der Anzeige alleine
grundsatzlich kein Recht auf Akteneinsicht oder Anhérung vor Erlass des Beschwerde-
entscheids zusteht. Allerdings gelangen die Bestimmungen des Gesetzes Uber die
Information und den Datenschutz vom 12. Februar 2007 (IDG; LS 170.4) zur Anwen-
dung. Gestiitzt auf § 20 Abs. 1 IDG besteht grundsatzlich ein Anspruch der Beschwer-
deflihrenden, ab Abschluss des Verfahrens moglichst umfassende Informationen zu
erhalten, sofern keine entgegenstehenden schutzwiirdigen Interessen bzw. rechtlichen
Bestimmungen vorhanden sind (zum Ganzen § 20 IDG; § 23 IDG; § 24 IDG; Martin
Bertschi, a.a.0., N 61 ff.).

Der Bezirksrat war demnach wahrend des laufenden Verfahrens nicht verpflichtet, den
Beschwerdefiihrenden Akteneinsicht zu gewahren. Allerdings ist der Bezirksrat ge-
stiitzt auf die Bestimmungen des IDG gehalten, jeweils nach Abschluss der Untersu-
chungen einen Beschwerdefiihrer moglichst umfassend in Kenntnis zu setzen. Er hat
im Einzelfall die Informationen auf allfallig entgegenstehende Interessen zu prifen und
gestitzt darauf Uber den Informationszugang resp. die Herausgabe zu entscheiden.

4. Sodann machen die Beschwerdefihrenden weiter geltend, dass in der Gemeinde
Weisslingen Schutzzonen teilweise nicht eingehalten worden seien, erforderliche As-
bestabklarungen ausgeblieben seien und weitere Umweltverstosse erfolgt seien, ohne
dass der Bezirksrat Pfaffikon gentigend eingegriffen habe.

Gemass § 142 Abs. 1 des Gemeindegesetzes vom 6. Juni 1926 (GG, LS 131.1) hat
der Bezirksrat, sobald er in einer Gemeindeverwaltung Unordnung, Missbrauche, Ge-
setzes- oder Pflichtverletzungen wahrnimmt, unverziglich mit den zur Abhilfe geeigne-
ten Mitteln einzuschreiten. Demnach (ibt der Bezirksrat die primare allgemeine Aufsicht
iber die Gemeinden aus. Weist jedoch eine Gesetzesbestimmung fur einen bestimm-
ten Bereich die Aufsicht spezifisch einer anderen Behorde wie dem Bezirksrat zu, so
kommt dieser Behorde in dem entsprechenden Bereich die Fachaufsicht zu, wahrend
der Bezirksrat sodann nur die subsididre Aufsicht inne hat, welche fir Folgemassnah-
men wie personalrechtliche Konsequenzen allenfalls zum Tragen kommen kann (zum
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Ganzen Tobias Jaag/Markus Riissli, Staats- und Verwaltungsrecht des Kantons Zurich,
4. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2012, N 2801 ff.).

Beziiglich der Nichteinhaltung von Schutzzonen ist anzufiigen, dass gestutzt auf § 35
des Einfiihrungsgesetzes zum Gewasserschutzgesetz vom 8. Dezember 1974 (EG
GSchG, LS 711.1) die Gemeinden verpflichtet sind, gemass den bundesrechtlichen
Vorgaben Gewasserschutzzonen auszuweisen. In diesen Arealen dirfen keine Bauten
und Anlagen erstellt oder Arbeiten ausgefiihrt werden, die eine kunftige Trinkwasser-
versorgung beeintrachtigen kénnten. Gestitzt auf § 3 lit. d i.V.m. Ziff. 17 des Kapitels G
des Anhangs 1 zur Verordnung uber die Organisation des Regierungsrates und der
kantonalen Verwaltung vom 18. Juli 2007 (VOG RR, LS 172.11) ist die Baudirektion fiir
die Uberwachung der Erfiillung dieser Verpflichtungen zusténdig.

Die Vorgaben betreffend Einholung von Asbestabkldrungen stiitzen sich auf § 239
Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG, LS 700.1), wo-
nach Bauten weder bei ihrer Erstellung noch durch ihren Bestand Personen gefahrden
dirfen. Eine solche Gefahrdung kann etwa von gesundheitsschadlichen Stoffen wie
Asbest ausgehen. Die Fachaufsicht zur Einhaltung dieser Bestimmung durch die Ge-
meinden liegt gestiitzt auf § 2 lit. b PBG i.V.m. Ziff. 7 und 11 des Kapitels G des An-
hangs 1 zur Verordnung Uber die Organisation des Regierungsrates und der kantona-
len Verwaltung vom 18. Juli 2007 (VOG RR, LS 172.11) bei der Baudirektion.

Soweit die Beschwerdefiihrenden in ihrer Aufsichtsbeschwerde weitere Umweltver-
stosse geltend machen, ist mangels anderweitiger Ausfiinrungen der Beschwerdefih-
renden davon auszugehen, dass damit die Problematik der Abfalldeponien bzw. Abla-
gerungen gemeint ist. Diesbezliglich normiert § 16 a des Abfallgesetzes vom

25. September 1994 (AbfG, LS 712.1) die Entsorgung von Bauabfallen. Auch betref-
fend der Entsorgung von Bauabféllen liegt die Fachaufsicht gestiitzt auf § 6 lit. d AbfG
i.V.m. Ziff. 18 des Kapitels G des Anhangs 1 zur VOG RR bei der Baudirektion.

Nach dem Gesagten ist fiir die aufsichtsrechtliche Untersuchung eines allfalligen Fehl-
verhaltens der Gemeinde in den beschriebenen Bereichen nicht der Bezirksrat, son-
dern die Baudirektion als Fachbehérde zustandig. Die Nichtanhandnahme durch den
Bezirksrat ist diesbeziiglich nicht zu beanstanden. Im Sinne einer Uberweisung wird
die Aufsichtsbeschwerde betreffend die hiervor erwahnten Punkte zur Behandlung an
die Baudirektion als zustandige Fachdirektion weitergeleitet.

5. Weiter aussern die Beschwerdefiihrenden den Verdacht, dass die Wasserversor-
gung in der Gemeinde Weisslingen in einem desolaten Zustand sein konnte bzw. die
jetzigen Verantwortlichen damit restlos Uberfordert seien.

Grundsatzlich fallt die Aufsicht tiber die Wasserversorgung und Wasserqualitat gestutzt
auf §§ 30 ff. Wasserwirtschaftsgesetz (WWG; LS 724.11) i.V.m. Ziff. 17 des Kapitels G
des Anhangs 1 zur VOG RR ebenfalls in die Zustandigkeit der Baudirektion. Soweit
aber vorliegend nicht Fragen der Wasserqualitat oder technische Punkte im Vorder-
grund der Beschwerde stehen, sondern die Beschwerdefiihrenden vielmehr insbeson-
dere personelle Schwierigkeiten ansprechen, bleibt die Aufsichtszustandigkeit der Di-
rektion der Justiz und des Innern erhalten.
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Der Bezirksrat Pfaffikon filhrt in seiner erganzenden Stellungnahme aus, dass er das
Thema Wasserversorgung anlasslich eines Gesprachs mit dem Gemeinderat im Mai
2015 thematisiert habe. Ihm sei erklart worden, dass der bisherige Brunnenmeister
derzeit noch fiir die Gemeinde arbeite und seinen Nachfolger seit langerer Zeit in die
neuen Aufgaben als Brunnenmeister einflhre. Zudem sei die Stelle des Werksekretars
neu geschaffen worden, sodass das Know-How auf verschiedene Schultern aufgeteilt
werde. Nach Einschatzung des Bezirksrates sei der ordnungsgemasse Betrieb der
Wasserversorgung aufgrund der erwahnten Massnahmen sichergestellt.

In einem Telefonat vom 7. Marz 2016 informierte der Bezirksrat Pfaffikon die Direktion
der Justiz und des Innern iiber neuere Entwicklungen in der Gemeinde Weisslingen,
die auch Einfluss auf die Wasserversorgung haben kénnten, weshalb gewisse in seiner
Stellungnahme getatigten Aussagen maglicherweise nicht mehr vollumganglich zutref-
fen wiirden. Der Bezirksrat kiindigte allerdings weitere Untersuchungen an.

Aus dem Gesagten wird deutlich, dass der Bezirksrat die Personalpolitik betreffend
Wasserversorgung in der Gemeinde Weisslingen verfolgt und so seinen aufsichtsrecht-
lichen Pflichten nachkommt. Indizien fiir die Notwendigkeit weiterer Massnahmen des
Bezirksrats, wie etwa ein aktives Eingreifen in Personalentscheide, sind aufgrund der
vorhandenen Akten keine ersichtlich. In diesem Sinne liegt keine offensichtliche Verlet-
zung klaren Rechts durch den Bezirksrat vor, weshalb diesbeziiglich keine aufsichts-
rechtlichen Massnahmen seitens der Direktion der Justiz und des Innern angezeigt
sind.

6. Die Beschwerdefiihrenden kritisieren ein ungentigendes Eingreifen des Bezirksrats
Pfaffikon auch beztiglich der in der Gemeinde Weisslingen herrschenden Personalpoli-
tik. Es komme zu Mobbing unter den Gemeindeangestellten und gegentber Lehrlingen
seien Tatlichkeiten und Drohungen erfoigt.

Der Bezirksrat fiihrt in seiner Stellungnahme demgegeniber aus, dass er in letzter Zeit
keine Personalrekurse zu behandeln hatte und dass er aufgrund der vorliegenden Auf-
sichtsbeschwerde anlésslich einer Visitation auch eine eingehendere Prifung der Per-
sonaldossiers vorgenommen habe, jedoch keine Unregelmassigkeiten feststellen konn-
te. Ausserdem habe der Bezirksrat die Beschwerdeflihrenden darauf angesprochen,
dass bei einem Vorfall die Maglichkeit bestehe, sich jederzeit an den Bezirksrat zu
wenden und dass allenfalls auch eine strafrechtliche Anzeige in Frage komme. Die
Beschwerdefiihrenden wiirden aber insbesondere pauschale Vorwtirfe aussern, zu-
meist ohne Nennung konkreter Falle.

Indem der Bezirksrat Pfaffikon, wie er durchaus glaubhaft ausfiihrt, auf die Aufsichts-
beschwerde hin eine eingehendere Prifung der Personaldossiers anlasslich einer Visi-
tation bei der Gemeinde Weisslingen vorgenommen hat, wird deutlich, dass der Be-
zirksrat die Aufsichtsbeschwerde durchaus ernst genommen und sich darum bemuht
hat, allfallige Unregelmassigkeiten ausfindig zu machen. Ein pflichtwidriges Untatig-
bleiben des Bezirksrats ist aus den vorhandenen Akten nicht ersichtlich. Insofern be-
steht fir den Erlass von aufsichtsrechtlichen Massnahmen durch die Direktion der Jus-
tiz und des Innern kein Anlass.
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7. Sodann rugen die Beschwerdefiihrenden Fehler seitens der Gemeinde Weisslingen
bei submissionsrechtlichen Vergaben und deren Verfahren. So flihren sie beispielswei-
se an, dass Submissionsunterlagen teilweise mangelhaft erstellt worden seien. Sie
machen mit ihrer Aufsichtsbeschwerde an die Direktion der Justiz und des Innern gel-
tend, dass das Eingreifen des Bezirksrats Pfaffikon auch hinsichtlich dieses Problem-
feldes ungenigend gewesen sei.

Der Bezirksrat Pfaffikon fiihrt in seiner Stellungnahme aus, dass er nach einem Ge-
sprach mit den Beschwerdefiihrenden im August 2014 und nachdem sie im Oktober
2014 erklart hatten, nicht selber als Parteien im Aufsichtsverfahren gegen die Gemein-
de Weisslingen auftreten zu wollen, im November 2014 den Gemeinderat Weisslingen
dazu aufgefordert habe, zu verschiedenen Fragen Stellung zu nehmen. Aufgrund von
ungenigendem Antwortverhalten des Gemeinderates habe der Bezirksrat den Ge-
meinderat erneut zur Beantwortung der Fragen aufgefordert und in der Folge wegen
noch immer nicht zufriedenstellenden Antworten das Gesprach mit dem Gemeinderat
gesucht, in welchem der Gemeinderat auch zur Einreichung gewisser Unterlagen auf-
gefordert worden sei. Bei den geforderten Unterlagen sei es neben anderem insbeson-
dere auch um die Priifung der Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben des Vergabe- und
Submissionswesens gegangen. Die Aufarbeitung der Unterlagen habe den Bezirksrat
einige Zeit in Anspruch genommen. Sodann habe der Bezirksrat auch eine Visitation
bei der Gemeinde Weisslingen vorgenommen, anlasslich welcher erkannte Probleme
thematisiert worden seien. Der Bezirksrat habe es als Problem erachtet, dass der Ge-
meinderat Weisslingen im Verfahren den Eindruck erweckt habe, nicht immer offen,
transparent und losungsorientiert zu kommunizieren. Der Bezirksrat sehe daher die
Notwendigkeit, die Tatigkeit der Gemeinde Weisslingen im Auge zu behalten. Auch
erachte es der Bezirksrat als notwendig, das Submissionswesen der Gemeinde Weiss-
lingen gesamthaft genauer zu priifen, was jedoch Zeit bendétige.

Ebenso fligt der Bezirksrat Pfaffikon in seiner Stellungnahme an, dass er in dem kon-
kreten Fall ,Sanierung kleine Turnhalle, Schule Weisslingen®, in welchem die Be-
schwerdefuhrenden mangelhafte Submissionsunterlagen geltend machten, darauf ver-
zichtet habe, einzugreifen, da mangelhafte Submissionsunterlagen mit Submissions-
beschwerde geltend gemacht werden konnten. Diese Anfechtungsmaglichkeit habe der
Bezirksrat Werner Renggli mitgeteilt, jedoch habe dieser auf eine Submissionsbe-
schwerde verzichtet. Der Bezirksrat habe aber den Gemeinderat dazu aufgefordert, die
detaillierten Submissionsunterlagen einzureichen.

Dass der Bezirksrat im Fall ,Sanierung kleine Turnhalle, Schule Weisslingen® keine
konkreten Massnahmen ergriff, da aufsichtsrechtliche Massnahmen gegentiber den
Rechtsmitteln, die den Beschwerdefiihrenden zur Verfigung stehen, grundsatzlich
subsidiar sind, ist nicht zu beanstanden. Allerdings liegt es im Aufgabenbereich des
Bezirksrats zu priifen, ob eine systematische Verletzung submissionsrechtlicher Be-
stimmungen in der Gemeinde Weisslingen erfolgt. Eine solche ganzheitliche Uberprii-
fung hat der Bezirksrat vorgenommen bzw. nimmt er noch immer vor. Er hat, wie sei-
ner Stellungnahme, aber auch den eingereichten Akten zu entnehmen ist, von der
Gemeinde Weisslingen Unterlagen eingefordert, eine Visitation bei der Gemeinde vor-
genommen, das Gesprach mit dem Gemeinderat gesucht und die Gemeinde dazu an-
gehalten, bestimmte Fragen zu beantworten. Sodann hat er aufgrund der Erkenntnis-
se, die er durch die Uberprufungen gewonnen hatte, adaquate Massnahmen getroffen.
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Der Bezirksrat ist in der Folge etwa dazu (ibergangen, in systematischer Weise die
Submissionsunterlagen vom Gemeinderat einzufordern, um ein rechtskonformes Ver-
gabewesen in der Gemeinde Weisslingen sicherzustellen.

Insofern kann dem Bezirksrat Pfaffikon beziiglich der Submissionsfragen keine Unta-
tigkeit vorgeworfen werfen. Die Akten erwecken vielmehr den Eindruck, dass der Be-

zirksrat sehr bemtuiht war, allféllige Unregelmassigkeiten in den Vergabeverfahren der
Gemeinde Weisslingen aufzudecken und entsprechende Massnahmen, soweit notig,

zu ergreifen. Unter dem Vorbehalt, dass der Bezirksrat auch zukunftig das Submissi-

onswesen der Gemeinde Weisslingen Uberprifen wird, ist das Vorgehen des Bezirks-
rats daher aufsichtsrechtlich nicht zu beanstanden.

8. Die Beschwerdefiihrenden machen ferner geltend, dass sie seitens der Gemeinde
Weisslingen Repressalien erdulden missten und dass der Bezirksrat Pfaffikon diesbe-
zlglich untatig geblieben sei. Ebenfalls seien seitens der Gemeinde Weisslingen Fehl-
informationen verbreitet worden, wogegen der Bezirksrat Pfaffikon ebenfalls nicht ein-
geschritten sei.

Der Bezirksrat Pfaffikon flhrt in seiner erganzenden Stellungnahme aus, dass ihm
mogliche Repressalien der Gemeinde Weisslingen gegenuber den Beschwerdefiihren-
den nur dahingehend bekannt seien, dass die Bauunternehmung des Beschwerdefiih-
rers laut Angaben der Beschwerdefiihrenden bei Auftragsvergaben durch die Gemein-
de Weisslingen nicht mehr berlicksichtigt wirde. Der Gemeinde Weisslingen kénne
jedoch die Zusammenarbeit mit der Bauunternehmung des Beschwerdefiihrers — unter
Beachtung der submissionsrechtlichen Vorgaben — aufsichtsrechtlich nicht vorge-
schrieben werden. Weitere Formen der Repressalien seien dem Bezirksrat nicht be-
kannt und seitens der Beschwerdefiihrenden auch nicht geltend gemacht worden.
Auch habe der Bezirksrat keine Falschinformationen feststellen konnen. Seiner Ansicht
nach hatten sowohl die Gemeinde Weisslingen als auch die Beschwerdefihrenden ihre
Positionen in Zeitungen und Briefen offentlich kundgetan.

Dem Bezirksrat Pfaffikon ist dahingehend zuzustimmen, dass einer Gemeinde die Zu-
sammenarbeit mit einem konkreten Bauunternehmen grundsatzlich nicht aufsichts-
rechtlich vorgeschrieben werden kann, da das Submissionsrecht die Vergabe von 6f-
fentlichen Auftragen durch eine Gemeinde abschliessend regelt. Gegen allfallige Unre-
gelmassigkeiten bei der Vergabe muss daher das entsprechende submissionsrechtli-
che Rechtsmittel ergriffen werden. Aufgrund des subsidiaren Charakters des Auf-
sichtsverfahrens ist ein Einschreiten des Bezirksrats erst angezeigt, wenn in systemati-
scher Weise gegen das Vergaberecht verstossen wird. Wie hiervor bereits unter Ziff. 7
ausgeflhrt wurde, hat der Bezirksrat allerdings bereits adaquate Schritte eingeleitet,
um das Vorgehen der Gemeinde dahingehend zu prifen. Darlber hinaus werden sei-
tens der Beschwerdefiihrenden keine weiteren Repressalien explizit genannt. Sodann
liefern die Akten keine konkreten Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein von Repressa-
lien gegentiber den Beschwerdeflhrenden, die ein aufsichtsrechtliches Einschreiten
der Direktion der Justiz und des Innern erfordern konnten. Auch sind keine klaren An-
haltspunkte auf Fehlinformationen ersichtlich, welche ein aufsichtsrechtliches Ein-
schreiten der Direktion der Justiz und des Innern rechtfertigen wiirden.
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9. Nach dem Gesagten ist ein weiteres aufsichtsrechtliches Einschreiten der Direktion
der Justiz und des Innern gegenlber dem Bezirksrat Pfaffikon im vorliegenden Fall
nicht angezeigt. Die Aufsichtsbeschwerde ist sodann betreffend den hiervor unter
Ziff. 4 angefihrten Punkten zur Behandlung an die Baudirektion weiterzuleiten.

Mit freundlichen Griissen

— Ml
Jacqueline Romer
Kopie an:

Bezirksrat Pfaffikon, Hornlistrasse 71, 8330 Pfaffikon

Baudirektion des Kantons Ziirich mit der Bitte um Priifung der Aufsichtsbe-
schwerde in den Punkten ihres Zustandigkeitsbereichs
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